Utrecht, 10 mei 2023
Aan: handhaving-wnb@RUDUtrecht.nl

Geachte,

Onlangs werd ik door bewoners van het renovatieproject Dichterswijk in Maarssen
geattendeerd op de getroffen gierzwaluwvoorzieningen. Het betreft voorzieningen
volgens ontheffing Wnb d.d. 22-9-2023, zaaknummer Z-WNB-RI-REG-2022-0445
voor ontheffinghouder Portaal.

Ik ken het project en de gierzwaluwkolonie goed omdat ik de eerdere
renovatiepoging en de gierzwaluwvoorzieningen van dichtbij heb gevolgd toen ik
nog in Maarssen woonde. Ik heb daar op mijn website uitvoerig verslag over
gedaan: https://gierzwaluw.website/Maarssen.html#dichterswijk .

Ik heb het nieuwe project en de verleende ontheffing Wnb bekeken. Helaas is de
exacte uitvoering van een aantal voorzieningen niet duidelijk. Ultvoerder BAM en
adviserend ecoloog Regelink wilden mijn vragen niet beantwoorden.
Opdrachtgever en ontheffinghouder Portaal reageerde (nog?) niet.

Ik constateer echter in ieder geval dat de locaties van de tijdelijke nestkasten niet
conform de voorschriften van de ontheffing (en het Kennisdocument Gierzwaluw)
zijn.

1. Uit de zon. In bijlage 4 p. 14 staat:

"De kasten... en zoveel mogelijk uit de zon" en "De kasten mogen niet in de volle
zon hangen”. Dit is bij geen enkele kast het geval. Ze hangen allemaal wel enige
tijd, korter of langer, "in de volle zon". Aan de daarop volgende zin: "bij voorkeur
worden ze op een hoek of langs de kopse kant van een gebouw aan de noord- of
oostgevel geplaatst” (kopie uit het Kennisdocument Gierzwaluw) is alleen voor een
vijftal kasten gevolg gegeven. De overigen hangen, zonder extra bescherming, op
zuidoostelijke en noordwestelijke gevels. Dit is dus in strijd met de
ontheffingsvoorschriften en het Kennisdocument. Als niet aan "bij voorkeur"
voldaan wordt zal daar toch op z'n minst een deugdelijke reden voor moeten
worden opgegeven. Als dat niet wordt gedaan ontgaat het de aanvrager kennelijk
aan inzicht in het belang van deze bepaling.

Het gaat natuurlijk om de tijdsduur en de periode op de dag dat ze in "de volle zon"
hangen. Deze is bij de kasten op het zuidoosten maar vooral op het noordwesten
veel te lang. De leverancier biedt de kast aan in een bijna witte uitvoering, ( zie :
https://unitura.nl/product/gzt1-tijdelijke-gierzwaluwkast/ ) maar op deze locatie zijn
ze behoorlijk donker geverfd en dus aanzienlijk meer warmte absorberend.

De smalle, te hoog gelegen dakgoot en het iets overstekende dakje van de kast biedt
geen bescherming van enig belang. De kasten zijn voor deze locaties waarschijnlijk
niet geschikt; de leverancier geeft daar althans geen uitsluitsel over met resultaten
van temperatuurmetingen.
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Verzoek 1

Wilt u nagaan of de gebruikte nestkasten geschikt zijn op de noordwestelijk en
zuidoostelijk georiénteerde gevels . Als dit niet het geval is verzoek ik u de
ontheffinghouder op te dragen ervoor te zorgen dat de kasten conform de
voorschriften alsnog op voldoende tegen de zon beschermde locaties komen te
hangen dan wel vervangen worden door voldoende tegen zonbestraling beschermde
kasten (bijvoorbeeld ‘dubbeldakkers’)

De beste oplossing is natuurlijk om ze te vervangen door permanente, duurzame
kasten op de geschikte noordoostelijk georiénteerde kopgevels, vlakbij de meeste
verdwenen broedplaatsingangen. Met acht stuks op acht geschikte noordoostgevels
kan (op termijn) al een verdubbeling van de huidige kolonie gerealiseerd worden.
Ik wijs er overigens op dat het er al naar uitziet dat de nestkasten (geleidelijk aan)
goed benut gaan worden. De dakloos geraakte broeders worden (ook vorig jaar al)
getrokken naar de kasten nabij de sinds 2018 bezette particuliere nestkast op Jacob
Catsstraat 9 waar op 5 mei al 4-5 kasten bezet waren (invliegers waargenomen).
En er wordt om gevochten zo bleek uit een uit de kast hangende indringer op 5 mei.
Vervanging door geschikte kasten (lijkt nu de voorkeur te moeten zijn) zal daarom
niet eerder dan na afloop van het huidige broedseizoen kunnen plaatsvinden.

2. Afstand tot broedlocaties. In Bijlage 4, p. 14 staat ook:

"De vervangende verblijfplaatsen moeten zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke
locatie van de verblijfplaatsen worden geplaatst.”

"Zo dicht mogelijk bij" is natuurlijk op de kopgevels waar ook verreweg de meest
broedplaatsen zijn. Als hier vanaf wordt geweken zou daar toch een goede reden
voor opgegeven moeten worden. Maar dat wordt niet gedaan. Waarschijnlijk wordt
geredeneerd dat het wel binnen de 200 meter is ( uit de ontheffing: "dit moet binnen
200 meter van de oorspronkelijke verblijfplaats zijn") maar daarmee wordt
wederom aangegeven dat men het belang van "zo dicht mogelijk bij" niet inziet.

Verzoek 2

Ook vanwege het grote belang van een zo kort mogelijke afstand van de
alternatieve voorzieningen tot de verdwenen broedplaatsen zouden de kasten (een
andere, duurzame uitvoering) op de noordoostelijk georiénteerde kopgevels moeten
komen.

3. Overige problemen.

Ik heb naast de onjuist geachte nestkastlocaties mijn overige bedenkingen bij het
project gepubliceerd op mijn

website: https://gierzwaluw.website/2023.html#Dichterswijk2022 . Naast
bovengenoemde twee voorschriften, zijn ook diverse andere voorschriften in de
ontheffing helaas niet voldoende specifiek om gehandhaafd te kunnen worden.
Daar zie ik dus maar vanaf
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U kunt uit deze overige problemen wel opmaken dat de kans van slagen van dit
project in de huidige opzet naar mijn smaak uiterst gering is.

Als de getroffen voorzieningen al op enige schaal benut gaan worden moet worden
betwijfeld of er met succes gebroed zal worden op de spouw of in de nestkasten.
Er is mijns inziens teveel kans op dode eieren en jongen of te vroeg uitgevlogen
jongen door hittestress in de nestkasten en van dode jongen/adults achter de
kopgevelplanken.

Om broedsucces vast te kunnen stellen zouden ook interne controles van de
nestkasten en aan de achterkant van de kopgevelplanken moeten plaatsvinden in het
kader van de voorgeschreven monitoring. In de ontheffing (bijlage 4 p. 23) is echter
sprake van standaard monitoring volgens het Kennisdocument Gierzwaluw,
hetgeen beperkt blijft tot drie "veldbezoeken" voor het spotten van invliegers. De
ontheffing (p.6) vraagt alleen naar het aantal voorzieningen "waarvan gebruik
wordt gemaakt", niet of dat ook succesvol was.

Verzoek 3

Ik verzoek u om nadere eisen te stellen aan de monitoring omdat met de huidige
voorschriften voor de monitoring "de functionaliteit van de gerealiseerde
voorzieningen" niet vastgesteld kan worden. (Bijlage 1 p. 9). Met passende
monitoring zal al na broedseizoen 2023 veel duidelijk kunnen zijn.

Vriendelijke groet,

Jaap Langenbach

06 3849 7474

Willemstraat 38, 3511 RK Utrecht

Gierzwaluwwebsite: https://gierzwaluw.website/2023.html
Twitter: @ApusapusNL
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